
Cuando leemos los periódicos (el asesina-
to de un ciudadano rumano, una reyer-
ta entre gitanos o una noticia intrascen-
dente como el primer gol de un jugador  

‘negro’ del Athletic de Bilbao) o simplemente es-
cuchamos las conversaciones en los trenes, me-
tros, autobuses o calles, se percibe un aumento 
preocupante de comentarios, actitudes y reaccio-
nes con nítidos tintes xenófobos.  

 En las estadísticas sobre bienestar de la pobla-
ción crecen los índices de rechazo a los inmigran-
tes y se extiende la repulsa social a que los extran-
jeros sean beneficiarios de cualquier prestación 
pública. Al mismo tiempo, 
aumentan las denuncias por 
agresiones contra ell@s y por 
casos de discriminación en el 
acceso a la sanidad, servicios 
sociales públicos, vivienda o 
locales de ocio privado. Pare-
ce que el mejor indicador del 
deterioro del sentido cívico 
no es tanto el incremento de 
los índices de criminalidad, 
sino el crecimiento de una 
población deseosa de que se 
criminalice y castigue a sus 
ciudadanos más marginales.  

En consecuencia, se desac-
tivan las luchas sociales y po-
líticas por el derecho a la ciu-
dad de tod@s, sin excepción, 
produciéndose una descen-
so de la responsabilidad po-
lítica colectiva y de la refle-
xión democrática.  

En general, el rechazo al 
extranjero suele apoyarse en 
argumentos ‘culturales’, casi 
nunca en razonamientos 
ponderados sobre las verda-
deras razones de su discriminación social y eco-
nómica (un marxista diría, análisis de clase). Es 
decir, lo que les segrega es la diferencia identita-
ria y no la pobreza.  

El aval de ciudadanía, la garantía de integración 
en la comunidad, únicamente estaría asegurado 
por la adscripción de esos sujetos a determinadas 
formas de vida o relatos culturales enraizados en 
convicciones populares, en demasiadas ocasiones 
resultado de un proceso enfermizo de ensimisma-
miento social. Además, esa certeza sobre la dife-
rencia cultural –en cuanto verdad o como princi-
pio– suele llegar a ser inevitablemente totalitaria 
y, con demasiada facilidad, converge con actitu-
des individualistas de absolutismo moral.  

Por el contrario, frente a esa concepción cerra-
da de la identidad, la condición de ciudadana siem-
pre debería ser el resultado de un contrato social 
nunca completo, porque la pertenencia a una cul-
tura, en términos existenciales, nunca es algo na-
tural, más bien es la consecuencia de una perma-
nente discontinuidad que se naturaliza al mismo 
tiempo que se altera.  

Según precisó Sigmund Freud, la cultura es una 
especie de convención por la cual cedemos parte 

de nuestra libertad a cambio de la seguridad de la 
convivencia y la comprensión mutua, pero ese 
pacto siempre deja restos insolubles, ininteligi-
bles por donde se cuelan la materia de los sueños, 
la capacidad creadora –el arte–, la voluntad trans-
gresora o las nuevas subjetividades, en definitiva, 
los largos procesos de transformación social y cul-
tural que reconfiguran el mundo que habitamos. 
El malestar de la cultura –que precisamente da tí-
tulo a unos de sus ensayos principales– consiste 
en ese permanente desajuste del sujeto que se ve 
desplazado de su vivencia cotidiana y en los pro-
cesos continuos de recontextualización de las nue-

vas significaciones sociales 
que se ve obligado a realizar. 

Como dice Wendy Brown, 
en ‘La política fuera de la his-
toria’, formular el problema 
de la diferencia como dispu-
tas entre católicos o musul-
manes, negros o blancos, ru-
manos, españoles o vascos, 
en lugar de comprender el ca-
rácter antagonista de esas 
identidades como algo en par-
te producido por determina-
das operaciones  históricas 
(colonialismo, capitalismo, 
etc.) constituye una postura 
claramente deshistorizante 
y despolitizadora. Es un tipo 
de actitud que conduce, de 
hecho, no tanto a la elabora-
ción de análisis y búsqueda 
de estrategias políticas efica-
ces para la construcción y me-
jora de la democracia, sino al 
lamento o culpabilización 
moralista y  a la personifica-
ción del conflicto histórico 
en individuos, castas, religio-

nes, tribus o nacionalidades.     
Querer mantener la pureza de la cultura de un 

pueblo mediante la extirpación sistemática de las 
formas de vida extrañas o evitando todo tipo de 
influencias externas –un pensamiento que hoy se 
defiende cada vez más con gran pasión por los par-
tidarios de las doctrinas racistas– es tan antinatu-
ral como infecundo y solo muestra que los soña-
dores de la autarquía cultural piensan en una Eu-
ropa excluyente, encerrada en las propias mura-
llas de sus viejas naciones. 

 Si Europa quiere seguir jugando un papel im-
portante en este mundo globalizado, debe comen-
zar por entenderlo bien y comprendernos mucho 
mejor entre nosotr@s.  

Como decía Hannah Arendt la pluralidad es la 
condición de la acción humana debido a que tod@s 
somos lo mismo, es decir humanos, aunque nadie 
sea igual a cualquier otro que haya vivido, viva o 
vivirá.  

Así pues, nada mejor que la cultura –entendida 
como crisol de diversidades y herramienta para la 
transformación social–  y la libre circulación de 
saberes para la lucha contra el fanatismo y el ra-
cismo.

La cultura como 
argumento racista

El mejor indicador del deterioro del sentido cívico no es tanto el 
incremento de los índices de criminalidad, sino el crecimiento de 

una población deseosa de castigar a sus ciudadanos más marginales

SANTI ERASO

:: JOSÉ IBARROLA

La resolución del Tribunal Supremo anulando la puesta en libertad 
de Alberto Plazaola no pudo llevarse a efecto el martes porque se-
gún su presidente, Carlos Lesmes, se conoció antes de que la deci-
sión se trasladara a la Audiencia Nacional y ésta pudiera hacerla efec-
tiva mediante la correspondiente orden a la Policía. Lesmes fue más 
allá al anunciar la apertura de una investigación para identificar al 
responsable de lo que él calificó como «filtración». El ministro de In-
terior, Jorge Fernández Díaz, pareció cubrirse de inmediato, advir-
tiendo de que la vigilancia de una persona que la Audiencia Nacio-
nal había puesto en libertad sin condiciones habría sido ilegal, evi-
tando dar cuenta precisa de la actuación policial. Lo que el presiden-
te del Supremo y del CGPJ, Carlos Lesmes, denomina filtración es 
probablemente la consecuencia de una ‘resolución anunciada’ des-
de que el 13 de enero el Alto Tribunal rechazó la aplicación del acuer-
do europeo a Pikabea, de que se conociera que el martes su Sala de 
lo Penal se pronunciaría sobre los casos de Santiago Arrospide y de 
Alberto Plazaola, y de que las decisiones jurisdiccionales no están 
sujetas a un juramento de silencio absoluto. Lo reprochable no es la 
supuesta filtración, sino la tardanza en activar el mecanismo para 
hacer efectiva la decisión judicial. Aunque lo más importante es que 
Plazaola haya rehuido por el momento a la Justicia con la manifies-
ta intención –compartida por los que se citaron a las puertas de su 
domicilio– de mantener vivo el pulso que quienes se niegan a revi-
sar su pasado tratan de perpetuar con el Estado de Derecho. No pa-
rece que su evasión represente mayor peligro para la seguridad de 
los ciudadanos que la diatriba suscitada por las fallas que podrían in-
dicar que el Poder Judicial tiende a enunciar sus autos sin preocupar-
se debidamente de su ejecución. Lo verdaderamente preocupante 
es que la huida de Plazaola representa la reivindicación del pasado 
terrorista frente a la demanda de que sus actores asuman el daño cau-
sado. Es necesario que se aclaren las circunstancias que el martes 
permitieron a Plazaola burlar al Tribunal Supremo. Pero el foco de la 
inquietud social e institucional no debería desplazarse del desafío 
que, con su incomparecencia, lanzan los exégetas de la trayectoria 
etarra a la sociedad democrática, y del oprobio que ello supone para 
las víctimas del terror, a las disfunciones de ida y vuelta que se rei-
teran entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo. 

El cardenal argentino Jorge Bergoglio fue elegido nuevo Papa hace hoy 
dos años tras el desconcierto que supuso la insólita renuncia de Joseph 
Ratzinger. El hecho de que el Pontífice escogiera de nombre Francisco 
fue interpretado como un primer gesto de Bergoglio favorable a la hu-
mildad, a una disposición más tolerante ante las visicitudes humanas 
que rodean y en las que se mueve la Iglesia católica y a una inclinación 
a que esa misma Iglesia se situara del lado de los más desfavorecidos. 
Francisco ha sido coherente en estos 24 meses con la impresión de cer-
canía y fraternidad que quiso transmitir desde los primeros compases 
de su pontificado, hasta el punto de que la sorpresa e incluso desafec-
ción que haya podido suscitar en los sectores eclesiásticos más conser-
vadores o más refractarios a su mensaje aperturista se han visto com-
pensadas por la curiosidad y la simpatía que ha despertado más allá de 
los márgenes naturales del catolicismo. Es cierto que la transformación 
ha sido más gestual, más discursiva, que fruto de cambios rotundos. 
Pero en algunas situaciones, el movimiento ha sido tan inequívoco 
como para trazar una línea divisoria ante la que la Iglesia ya no está en 
condiciones de titubear o retroceder: es el caso de su firme denuncia de 
los abusos sexuales en el seno del clero y el arropamiento a las víctimas.

Dos años de Francisco 

Inadmisible huida  
Lo importante de la incomparecencia de Plazaola 
es que confirma la obsesión de la trama etarra por 

perpetuar su desafío al Estado de Derecho
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